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znanja  da  savlada  ekološke  i  socijalne  krize,  ali  to  ipak  ne  čini.  Svjesno  ostaje 
«ušančena»  u  povijesnom  mišljenju  linearnosti  socijalnog  razvoja  i  središnjeg 
znanstveno‐tehničkog  jezgra  s  resursnom  potporom  periferije,  ili  unatoč  potrebi 
nema unutarnje snage za prevrednovanjem vlastitog bića novim kriterijima. Za ra‐
zliku  od  znanstvenih  znanja,  orijentacijsko  znanje  može  pomoći  u  prosudbi 
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intaktnog prirodnog  svijeta,  čiji  je konačni  rezultat po Gehlenu «druga priroda», 
kultura, samo čovjekov svijet (Gehlen, 2005:33). S nastankom kulture nastaje sustav 












2   Peter Kampits prvi  ( njemačkom  jezičnom području) pledira da se Um‐welt  (okoliš) shvati kao Mit‐
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uključujući  kasnije  i  obrazovanje  domorodaca  u  inozemstvu.  Domoroci  su  ih 
najprije  odbijali  kao  osvajače,  ali  su  ih  trpjeli  kao  nužno  zlo  i  kasnije prihvaćali 
elemente  njihove  kulture.  Te  zemlje  danas  «željne»  napretka,  jer  su  uglavnom 
ovisne o bivšim kolonizatorima. Kultiviranje drugih kultura nije samo nasilno,  jer 
jedna  kultura  postepeno  preuzima  neke  elemente  od  neke druge  kulture. To  se 
katkad naziva  i proces modernizacije  (posebice kada  se misli na životne obrasce 





















niju  kao  povijesno  promjenjiv  sustav  kulturno‐prirodnih  struktura,  novo  «druš‐
tveno  prirodno  stanje»  (Görg,  1999),  kojeg  u  kontekstu  primjene  termina  «eku‐
mena» možemo nazvati  antropobiotička  ekumena. Ona  je medij  između biotičke  i 
kulturne ekumene, ali  je  i sama  tijekom povijesti postala predmet kolonizacije. U 
nekom pokušaju tipologije mogu se razlikovati tri kolonizacije. Prva  je sam nasta‐
nak  promjena  okoliša  (prirode)  kao  nastanak  «druge  kulture». Druga  je  utjecaj 






mena  znači  internaliziranje  bazičnih  bioetičkih  načela  kao  orijentacijskih  vrijed‐
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prostrtost kultura na  zemaljskim prostorima. Kulturnoj  ekumeni pripada  i  svijet 
tehnike  (tehnički  podsustav  kulture)  kao  rastuća  i  šireća materijalna  dimenzija 
kulture. Biotička i kulturna ekumena najčešće se tumače kao međusobno konfron‐




ficirane  biotičke  ekumene,  ali  i na modificirane  strukture nastale  koloniziranjem 
kolonije. Nastanak «kolonije»  izaziva  (barem) dvije posljedice. Prvo, povećanjem 
tehničkog  podsustava  kulturna  i  biotička  ekumena proizvode  sve  veću  koloniju 
kao  sustav novih  struktura. Kolonija  se povećava  i proširuje na  štetu prirodnog 
svijeta – biotičke ekumene i na štetu prirodi bliskog svijeta – tehnički nerazvijenih 
kultura  (društava). Kolonija  je  tampon zona konflikata  između kulture  i prirode. 
Širenje kolonije smanjuje (amortizira) konflikt kulture i prirode, ali najprije otvara a 




nosa  prema  svijetu3.  U  ljudskoj  povijesti  dva  su  izrazito  vidljiva  razdoblja 








loniji:  GMO,  postupanje  u  uzgoju  životinja,  život  koloniziranih  sustava  – 
ekosustava. Taj problem, problem života  treba proširiti  i na pitanje života urođe‐
ničkih  i općenito predmodernih kultura koje sustavno gube snagu vlastite  izvor‐
nosti  i nestaju. Njihovo nestajanje  je  trajni gubitak za  čovječanstvo a proces nazi‐
vamo kulturna entropija. 
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me,  imaj me! Bioetička  ekumena  je  istodobno proces,  empirija  i projekt povezujućeg 
koncepta biotičke i kulturne ekumene. Za razliku od biotičke i kulturne ekumene ili 





kulturi,  odnosno  civilizaciji.  Kao  duhovna  tvorevina,  u  teoretskom  mišljenju 
bioetička  ekumena može  se ograničiti  samo na  ljudski  život  (ili kulturu), na  život 
nekih živih vrsta ili – što nam se čini najprihvatljivije, obuhvatiti sav život, život kao 
takav. Život  – bios, može  se odnositi na  čovjeka  ili na neljudska  živa bića. U oba 
slučaja postoje različita shvaćanja što je vrijedan život, tko je vrijedan života, tko (što) 
je  čovjek.  Jednako  se  tako  može  proširiti  i  na  ekosustave,  ali  i  na  kulture. 
Materijalizacija  bioetičke  ekumene  podrazumijeva  institucije  zajedničke  kulturi, 
odnosno  kulturama,  koje  primjereno  prenose  ideju  o  vrijednosti  života  i  bioetike. 
Njezin  ključni  instrument  je  učinkovita  edukacija.  Svaki  edukacijski  kurikulum 
trebao  bi  sadržavati  osim  objektivnih,  znanstvenih  znanja  (Wissenschaftswissen), 
primjenjivih znanja (Anwendungswissen), raspoloživih znanja (Verfügungswissen) i 









stvenog,  paradigmatskog,  ekološkog,  itd.,  koji  je  omogućio  kritiku  napretka4  i 
njegovih posljedica i u kojemu se postavlja zahtjev za novim «ekološkim civilizira‐
njem» koje bi uravnotežilo čovjekovo iskustvo kulturne raznolikosti načina življe‐













Treba  razlikovati  kritiku  (različitih)  koncepcija  napretka,  kao  i  same  ideje  napretka  od  kritike 
određenog napretka kao povijesne prakse začete i oblikovane u europskom kontekstu. 
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cije  čovječanstva – prosvjetiteljstvo,  i racionalnog utemeljenja povijest    ‐ njemački 
idealizam (Lyotard, 1984). U postmoderni nema hijerarhije nego konkurencije pri‐









parcijalna  znanja  nasuprot  globalnom  problemu.  U  uvjetima  globalne  ekološke 
krize, perspektiva života i njegove reprodukcije, postaju još  kompleksniji fenomen. 
Zato  su  potrebni  interdisciplinarni  i  multidisciplinarni  pristupi  koji  polaze  od 
etičkih  načela.  Legitimiranje  primjene  upotrebljivog  i  raspoloživog  znanja  znan‐









kin,  1999),  «doba  pristupa»  (Rifkin,  2005),  «bioetička  epoha»  (Čović,  2004)  itd. 
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kao pitanje multikulturalizma  (Mesić, 2006). Društvo  i  teorija više  tragaju samo za 
socijalnom (kulturnom) paradigmom – paradigmom kulturne ekumene (kao što je 
to bio slučaj od prosvjetiteljstva), nego za takvom paradigmom koja će odgovoriti 
na  njezin  «suživot»  s  biotičkom  ekumenom  i  koja  može  jamčiti  ublažavanje 
međusobnih konflikata. Znanost  –  znanstveno  znanje, ne može odgovoriti na  to 




na  Zemlji,  čime  se  dugoročno  ugrožava  opstanak mnogih  živih  vrsta  i  samoga 
čovjeka. To potvrđuju različita istraživanja i projekcije. Klimatske promjene su sve 
intenzivnije, snižava se razina podzemnih voda, zagađuje zrak, zemlja i vode, ug‐




menu.  Ideja neograničenih prirodnih  izvora postala  je  stvar prošlosti  (Meadows, 
2006). Predviđa se da će nafta nestati do kraja ovog stoljeća, ako se nastavi s ovak‐
vom potrošnjom.  Ideja da priroda može  sama  regulirati  sve  čovjekove negativne 
utjecaje, također je stvar prošlosti. Danas čovjek traži nove prirodne izvore (primje‐
rice,  energetske),  ali  istodobno  propituje mogućnost  «bijega»  na  druge  planete, 
kolonizacije  nepoznatih  prostora. U  pozadini  tog  «bijega»  nije  samo mogućnost 
novog õikosa za čovjeka ili možda šansa da kao vrsta preživi u slučaju kataklizme 







nosa  prema  biotičkoj  ekumeni.  Još  preciznije:  kriza  jedne  kulturne  subekumene 
koja se odražava na čitavu današnju kulturnu i biotičku ekumenu. 
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šlog, kao postizanje  imanentnih  ciljeva u životu pojedinca  i modernog društva – 
ovdje i sada!. Usmjerenost čovjeka na sadašnjost rezultirao  je masovnom proizvo‐
dnjom  potrošnih  dobara,  reproduciranjem  sadašnjosti,  društvom  bez  revolucio‐
narnih ideja i promjena. Napredak  je po Arnoldu Gehlenu postao rutina (Vatimo, 
1991) koja ne vidi neki viši smisao života osim sadašnje egzistencije.   
Sekularizacija  je  također utjecala na promjenu morala. Krajem  18.  stoljeća pored 






moral,  a  laički moral  je  nedostatan.  S  globalizacijom  postaju  intenzivniji  susreti 
kultura  i religija, koje nose različite slike  čovjeka  i svijeta, pa  tako  i odnos prema 
životu. Religijski pluralizam u Europi potiče na propitivanje novih vizija  i smisla 
čovjekova života moderne Europe (Küenzlen, 2003), a znanstveno tehnički napre‐
dak  djeluje  na  formiranje  kulture  indiferentne  prema  Bogu.  Post/moderno  doba 












dustrijske ere»  (Fromm, 1984:13). Za kritičare  takova napretka  i posljedica  indus‐







noekološke  paradigme  i  dominaciji  znanstvene  paradigme  prirodne  znanosti  u 
                                                                          
5   Krajem 14. i početkom 15. stoljeća u teologiji i filozofiji razlikovala se «via antiqua» i «via moderna». 
Kasnije  se  nova  epoha  jednostavno  nazvala  «moderna»  (Stephan  Wohanka  (2002).  Der 
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oblikovane subekumene  (zapadne kulture) s  tendencijom   da postane  jedina kul‐
turna  ekumena nad biotičkom  i ostalim  istodobno postojećim  raznolikim kultur‐





koj krizi kao kompleksnom  fenomenu,  štoviše o  socijalnoekološkoj krizi, koja  se 
proširuje na cijeli planet Zemlju i postaje novo važno obilježje postmodernog doba, 
koje utječe na razumijevanje odnosa između čovjeka i prirode. Više se ne radi o lo‐
kalnim,  sektorskim  ili prolaznim krizama, nego o problemu preživljavanja  cjelo‐
kupne biotičke ekumene, jer napredak kao «pokret naprijed u smjeru triju ljudskih 
osnovnih  vrijednosti:  života,  zdravlja  i  samorazvoja»  (Gruen,  1975:264)  kao  i 
«zdrave potrošnje»  (Fromm, 1984:186) nije  ispunio obećanja. To  je utjecalo na po‐
javu  kritika  paradigme  prosvjetiteljskog  napretka  i  općenito  «baconovskog  pro‐
jekta»  (Schäfer,  1993),  naročito  od  strane  pripadnika  duboke  ekologije  (Devall, 













koje  je Jean‐Jacques Rousseau odgovorio u eseju «Discours sur  les sciences et arts» koji ga  je učinio 
poznatim. 
Uredništvo «Jahrbuch Ökologie» (München: Beck) raspisalo je 2000. godine također natječaj pod na‐
slovom:  Da  li  je  napredak  znanosti  i  umjetnosti  pridonio  zaštiti  i  očuvanju  okoliša?  (Hat  der 
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Prosvjetiteljstvo  je postavilo  intelektualne  temelje kulturne ekumene. Po mišlje‐
nju Hamiltona, oblikovalo je trajne vrednote kao temeljne zasade zapadne kulture 
(razum,  empirizam,  znanstvenost,  univerzalizam,  progres,  individualizam,  tole‐
rancija,  sloboda,  jedinstvo  ljudske  prirode,  sekularizam)  koje  i danas  ostaju  kao 
intelektualni habitus prosvjetiteljstva (Kalanj, 2005:40‐44). Da nije prosvjetiteljstva, 
teško da bismo razumjeli suvremeno društvo i postmoderno traganje. Nisu upitne 













nom  (često bez  jasnog određenja). Sve  to utječe da se u stvarnosti više ne vjeruje 




pituje  napredak modernog  društva  (Kalanj,  1994)  i  njegovo  prosvjetiteljsko  nas‐
ljeđe.   
 




paradigmu  – bioetičku  ekumenu kao paradigmu  života  (čovjeka,  susvijeta  i kul‐
tura) u novom društvenom prirodnom odnosu (Görg, 1999). U drugoj polovici 20. sto‐




turne  ekumene,  čija  je  praksa  bila  također  nemjerljiva  u  koloniziranju  biotičke 
ekumene. Prosvjetiteljstvo  i nadalje ostaje simbol novog napretka, simbol nastaja‐
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tavnim,  «primitivnim»,  tehničkim  sredstvima nisu mogla  značajno mijenjati  svoj 




















loživi  resurs,  objekt porasta  čovjekove  subjektivnosti.  Izvorno  i neposredno,  au‐
tentično čovjekovo iskustvo prirode nije više moguće. Ono je posredovano znano‐
šću,  tehnikom  i  razumijevanjem  prirode  –  kako  bi  rekao Viktor Weizsäcker  još 
1919/20. godine) ‐ kao «obezbožene», «obezduhovljene», «obestvarene» i «obesmi‐
slene». O stvarnosti se dobiva    slika prerađene stvarnosti  (povijesti  i sadašnjosti) 
koja postaje nova stvarnost kao zamjena za izvornu stvarnost, a posredovana me‐
dijima  –  postaje  simulirana  stvarnost  (Baudrilliard,  2001).  Kao  takva  osnova  je 
edukacije  i  temelj  legitimacije životnih postupaka u modernom društvu. Odrica‐
njem značaja prošlosti  (tradicije, kulture,  identiteta  itd.) odriče  se  jedna uporišna 
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sebe.  Stvorio  je  svoje  simbole  napretka  koji  ignorira  transcendentnost  a  afirmira 
imanentnost života: živjeti sada i ovdje. Ukida se svetost života a uspostavlja svetost 






Usprkos postmodernom pluralizmu  suvremeni  svijet  je  još uvijek duboko uro‐
njen  u modernu,  ali  s  tom  razlikom  što  se  danas  želi  emancipirati  od  vlastitog 
proizvoda ‐ od moderne i od ekološke krize. Sve dok postoji stanje moderne teško 
je govoriti o novoj epohi i novom etičkom odnosu društva (kulture) prema prirodi 




ekološko  «civiliziranje konflikata»  (Senghaas,  1998:147), kao pokušaj novog kon‐
struktivng odgovora na  izazov  tehničke civilizacije. Zapravo  radi se o novom,  tj. 
«ekološkom prosvjetiteljstvu» (Kösters, 1993) kao pokušaju da se etički uredi odnos 
između  čovječanstva  i Zemlje  kao  «otvorenog  sustava». Ekološko  civiliziranje  je 
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vota u biotičkoj ekumeni (prirodi)  i koloniji  (antropobiotičkoj ekumeni). Za  takav 
novi bioetički korak potreban je i novi redefinirani sustav vrednota koji će omogu‐
ćiti novi prosvjetiteljski korak u uvjetima rastuće socijalnoekološke krize suvreme‐








veće mogućnosti  bioetičke  tematike  i  bioetičkih  imperativa,  jer  je  cilj  ekološkog 
prosvjetiteljstva  aktualizirati  one  vrednote  koje  život  prihvaćaju  kao  intrinzičnu 
vrijednost. Zar se misao o «ponovnom rođenju» o kojemu govori Krist kao i neke 


















možemo  si  predstaviti  njihovo  postojanje  kao  dvije  globalne  cjeline  koje  imaju 
svoje povijesti i sadašnjost. U stvarnosti raspoznajemo raznolikost načina postoja‐
nja kulturne ekumene kao više međusobno različitih kultura, danas kao  i u proš‐
losti.  Istina,  te kulture  imaju  i niz zajedničkih elemenata koje  ih u našoj  refleksiji 
povezuju  u  cjelovitu  kulturno‐povijesnu  tvorevinu  nastalu  (i  postojanu)  tijekom 
čovjekove kulturne  evolucije. Pa  ipak, na  svakom povijesnom  stupnju kulturnog 
razvoja  čovječanstva  te  raznolike subekumene definiraju  i  interpretiraju  svoj me‐
đusobni odnos kao  i odnos prema biotičkoj ekumeni u cjelini, odnosno biotičkim 
subekumenama. Svaka kulturna subekumena održava relaciju spram biotičke su‐
bekumene,  što  u  kulturnoj  ekologiji  znači  relacije  društvo  –  okoliš.  Povijesna 
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povijesti  nastaju  različiti  edukacijski  sustavi.  Tako  se  u  razvoju  (evoluciji)  svake 




bio  je koherentan sustav vrednota utemeljen na  religijskom sustavu vrednota  ili  iz 
njega izveden. Takav odnos kulturne ekumene i biotičke ekumene traje sve do epohe 





Edukacijski  sustav  (uostalom kao  i drugi  sustavi) diferencira  se u zasebnu  sferu 
racionalnosti  i u  odnosu  na društvo  (sustav)  i postaje podsustav  koji  sebe misli  i 
oblikuje u odnosu na ostale društvene pod‐sustave kao okoliš  (Luhman, 1988:23)8. 
Pritom  svaki, a u ovom  slučaju edukacijski pod‐sustav,  teži uspostaviti  istoznačan 
odnos prema simbolima  i  i  interpretirati njihovo značenje u svim modernim druš‐
tvima bez obzira na neke razlike u tim društvima. Tako se moderni edukacijski su‐
stav postupno standardizira i uniformira u tolikoj mjeri u kolikoj se moderna društva 
–  kulture  (kulturne  subekumene)  standardiziraju  i  uniformiraju  te  međusobno 





Edukacija modernog društva  temelji  se  na  ciljevima moderne  kulture  (kulturne 
subekumene) definiranima kroz napredak  i obilježja kolonije  (antropobiotičke sub‐
ekumene) koju stvara moderna kulturna subekumena.  Izdvajanje moderne kulture 
kao  subekumene  iz  suvremene  kulturne  ekumene  i  njezina moć  samooblikovanja 
uspostavlja  sve veću  razliku u odnosu prema predmodernoj  kulturi kao predmo‐
dernoj sub‐ekumeni, pa se  tako razlikuju  i shvaćanja  čovjekova odnosa prema bio‐
tičkoj ekumeni (prirodi). Razlike između predmoderne i moderne ekumene postaju 
sve  veće  pa  se  ranije  stanje  paralelnosti  kulturnih  subekumena,  zahvaljujući  teh‐
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nost,  tolerancija,  istinoljubivost,  ravnopravnost  i  partnerstvo  (Küng  /Hrsg./,  2001:153‐
156)./ Weltethos  je očuvano ono  intrinzično vrijedno  što  tvori  zajedničko, ponaj‐
prije vjersko iskustvo više tisuća godina u različitim religijama, kao što je bioethos 
očuvano  iskustvo  intrinzičnosti  života  u  raznolikim  kulturama  (ono  zajedničko 
kulturnoj ekumeni u cjelini). Kao što Weltethos ne negira, nego afirmira individu‐
alnost religija, tako ni bioethos (kao spirit bioetičke ekumene) ne negira, nego afir‐













stav  etički  korektivno  nemoćan.  Ugroženost  biotičke  ekumene  na  neki  način 
indirektna  je  posljedica  nagomilanih  edukacijskih  bioetičkih  deficita  kulturne 
ekumene tijekom više generacija, pa  je krize biotičke ekumene zapravo kriza kul‐
turne ekumene, ali ne samo zbog insuficijentnosti formalnog edukacijskog sustava. 
Pojmom  socijalnoekološka  kriza  signiramo  istodobno  obje  krize  u  smislu 
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biokulturne  krize  kao  krize  kulture  i  krize  prirode  –  krize  uvjeta  života. 

















koje  nikako  neće.  Znanstveno  znanje  može  imati  smisao  «čistog»  znanja, 
udovoljavanju čovjekove «radoznalosti», u praktičnom poboljšanju kvalitete života 
ili  pak  utjecaju  na  razaranje  prirode  i  kulturnih  stečevina. Orijentacijsko  znanje 
čovjeka  usmjerava  na  način  i  granice  primjene  znanstvenog  znanja  i  tako 
omogućava stvaranje etičkih kriterija za primjenu znanstvenog znanja. Primjerice, 
sve  što  znanstveno  znanje  i  tehnika  omogućavaju  ne  znači  da  treba  primijeniti, 
nego  selektivno  postupiti    etičkim  propitivanjem  odabiranih  ciljeva  i  učinaka. 
(Glede znanja o atomskoj relaciji odlučit ćemo se za proizvodnju električne energije 
a  ne  atomske  bombe;  glede  znanja  o  ljudskom  genomu  odlučit  ćemo  se  za 
terapijske postupke a ne za proizvodnju eugenika, itd.) Orijentacijsko znanje stječe 
se u procesu odgoja (socijalizacije) i po svojoj suštini je – najkraće rečeno ‐ znanje o 
etičkim  načelima,  društvenim  vrednotama,  ljudskom  iskustvu  i  standardima. 
(Najopćenitije  rečeno,  dva  su  njegova  izvora:  jedno  su  etička  načela  a  drugo 
iskustvena praksa. U postmoderni načela postaju relativna, a čovjekovo povijesno 
iskustvo  još  u  moderni  zanemareno).    U  antropološkom  smislu  orijentacijska 
znanja nisu statična, nepromjenjiva, iako neka načela ostaju takva, nego podliježu 
epohalnim  paradigmama  života  koje  nastaju  pod  utjecajem  velikih  povijesnih 
sociokulturni transformacija – primjerice, neolitske ili industrijske revolucije ili pak 
danas  začetka  digitalnog  rascjepa  (Rifkin,  2005:24)  –  pa  sukladno  zahtjevima 
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nom  vremenu  na  njegove  potrebe  za  socijalizacijom  naraštaja  i  razvojem 
(perspektivama). S obzirom na različitosti društava razlikuju se i ciljevi. U moder‐
nom društvu obrazovanje, posebice  institucionalno obrazovanje, postalo  je  instru‐
ment modernizacije koja nastupa kao ideja racionalnosti, tj. što brže uvoditi tehničke 
(i  sociokulturne)  promjene.  Promjena  postaje  poželjna  društvena  vrednota  i  kao 
takva mehanizam modernizacije, koja se u manje razvijenim zemljama  često pro‐
vodi kao «kompjutorizacija». Tako se tehničke promjene (tehnička modernizacija) 




‐ Odgoj  i  obrazovanje  nisu  cilj  po  sebi,  nego  su  njihovi  ciljevi  izvanjski  zadani, 
društveno uvjetovani, pa  je edukacija funkcija društva: kakvo društvo takva edu‐









‐  Pluralizam  kultura  osnova  je  legitimiranja  edukacijske  raznolikosti,  a  tehnička 
racionalnost  osnova  legitimiranja  standardiziranja  obrazovanja,  pa  nastaje  pos‐
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njena vrijednost života. Očito  je da  se  radi o etičkom, odnosno  bioetičkom deficitu 
nestabilnog  edukacijskog  sustava.  Institucionalni  edukacijski  sustav u moderni  i 
postmoderni postaje dominantno obrazovni sustav – izobrazba radne snage i me‐
hanizam selekcije budućeg znanstvenog kadra. Zato se  inzistira na  različitim do‐
datnim  programima  i  projektima  koji  bi  trebali  podučiti  o  toleranciji, 
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lumnih  promjena  u  edukacijskom  sustavu  u  smislu  povećanja  orijentacijskih 















znanja ne  znači  istodobno više  etičnosti, pa  je potrebna promjena, prije  svega u 




‐ Danas nemamo više posla  s prirodom kao  takvom  (po  sebi), nego  sa  ljudskom 
«kolonijom», koloniziranom prirodom  (antropobiotička  ekumena), koja  se  sve više 
širi u biotičku ekumenu. Unatoč  raznolikosti  triju međusobno  interaktivnih  svje‐
tova:  čovjekova  svijeta,  svijeta kolonija  i  svijeta prirode  te  raspoloživog znanja o 
njima, moguće  je njihovo  jedinstvo u bioetičkoj ekumeni, kao sustavu orijentacij‐
skih  znanja. Naime,  konflikti  između prirode  (biotičke  ekumene)  i  kulture  (kul‐
turne  ekumene),  koje  inače  odražava  socijalnoekološka  kriza,  nastoji  se 
interpretirati kao pitanje jedinstva prirode i kulture. To jedinstvo je u prirodi a ob‐
jašnjava  se univerzalno‐povijesno preko pojma  evolucije  (ekosustava kao koncepta). 
Ljudska kultura razvija se unutar sustava prirode – organske evolucije, u kojoj pri‐
roda  sama  sebe organizira. Zoološki  čovjek nije  subjekt kulturne  evolucije, nego 
sama kultura. Po tom pristupu nestaje razlika između univerzalne povijesti i speci‐
fične  ljudske povijesti. Kultura  je dio prirode. S druge strane,  jedinstvo prirode  i 
kulture shvaća se kao  jedinstvo u kulturi,  tj. objašnjava se kulturno‐ekološkim pris‐
tupom preko pojma  kulture. Priroda nije netaknuta nego od  čovjeka oblikovana, 






društvom  promjenjivog  identiteta  i  različitih  mogućnosti,  koje  sa  stajališta  bi‐
oetičke  ekumene  zahtijeva  stabilna  etička  načela  za  postupanje  prema  životu. 
Post/moderni pojedinac (i skupine) bio on skitač, vakabund, turist ili igrač (Bauman, 
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odnos važno  je  i  iskustvo života koje su stjecale generacije njegovih prethodnika. 
















lima  bioetike  radi  ispravnih  ciljeva  i  smisla  upotrebe  tih  znanja.  Dosadašnja 





Razlike  između kultura ne  sprečavaju  specifičnu praktičnu  interpretaciju bioe‐
tičkih načela u različitim kulturama (društvima),  jer  je bitno da se prihvati načelo 
normativnosti  života  kao  univerzalno  načelo  u  svim  kulturnim  subekumenama. 
Ono će se odraziti i na odnos prema biotičkoj subekumeni, pa indirektno i prema 
antropobiotičkoj ekumeni (koloniji).  Primjerice, etičnost u postupanju prema živo‐










(bio)etičke  edukacije.  To  je  naročito  značajno  za  one  profesije  i  zanimanja  koje 
imaju posredno ili neposredno dodir sa oblicima života (ljudi, životinje, bilje). 
 
Iz  ovih nekoliko kontura o  bioetičkom deficitu  i  bioetičkoj  svijesti nedvojbeno 
proizlazi da problem modernog obrazovanja nije samo u stjecanju što više znanja i 
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kliknuti na kompjutor  i biti u mrežama znanja, ali  je  to svakako potrebno. Treba 
znati  što  ćemo  s  tim  znanjem. Orijentacijsko  znanje može  također  utjecati  i  na 
strukturiranje znanstvenog znanja i selekciju u njegovoj uporabi, jer propituje smi‐
sao primjene  i ciljeve znanstvenog  istraživanja u uvjetima sve većeg širenja kolo‐








noj  ekumeni  (ponajprije  o  kulturnoj  subekumeni  zapadne  kulture)  a  ne  samo  o 
jednom društvenom podsustavu – institucionalnom obrazovanju, odnosno eduka‐




u  kulturnoj  ekumeni,  prije  svega  onoj  koju  nazivamo  zapadnoeuropska  ili 
post/moderna, znače promjenu predloška života modernog društva u koji ulazi  i 
promjena odnosa prema životu, njegovo vrednovanje i smisao življenja. Promjene 
–  jednostavnije  rečeno  globalizacijski procesi  ‐ u  toj  kulturnoj  subekumeni  bitno 
utječu na cjelokupnu kulturnu ekumenu, pa je danas ta kulturna subekumena uje‐
dno kulturna ekumena o kojoj ovise sveukupne bioetičke promjene. Zato je kritika 
bioetičke  svijesti kulturne  ekumene, kao propitivanje  sustava vrednota o  životu, 
dobrodošla kao poticaj promjene bioetičke svijesti čovječanstva.  Jer, odnos prema 
biotičkoj  ekumeni  temelji  se  na  odnosu  kulturnih  subekumena  unutar  kulturne 
ekumene. U  fokusu kritičke analize  trebao bi biti  sustav vrednota kojega više ne 
reproducira društvo, nego društvu nadređeni akteri. Strukturu vrednota koje defi‐
niraju predložak življenja, kreiraju moćne i čovjeku otuđene nacionalne i transna‐
cionalne  institucije  koje  ugrožavaju  i  njegovo  «pravo  da  ne  bude  isključen  iz 
pristupa»  (Rifkin, 2005) životnim dobrima  i znanju. Dodajmo  tome, da se ne radi 
samo o pojedincu  ili  skupni unutar kulturne  ekumene, nego o  isključenosti kul‐
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ekumene:  bioetička,  kulturna  koje  u  evoluciji  međusobne  komunikacije 
«zajednički»  oblikuju  novu  antropobiotičku  ekumenu  (ono  što  nazivamo 
«prerađena  priroda»)  kao  tendencijski  rastuću  ekumenu  tijekom  čovjekove 
povijesti a poglavito danas. U svakoj velikoj povijesnoj epohi, razgraničene velikim 
kulturnim  transformacijama  (neolitska  i  industrijska  revolucija)  nastaju 
subekumene  sa  svojstvenim  obilježjima.  Interakcija  dviju  ekumena  (prirodne  i 
kulturne)  u  kojoj  je  kulturna  subekumena  modernog  doba  postala  globalna  i 
izrazito  agresivna,  nastaje  socijalnoekološka  kriza  koja  se  odražava  preko 
antropobiotičke  ekumene  kao  nastankom  svijeta  kolonije. Naziv  antropobiotička 
ekumena  treba  još  uvijek  uvjetno  prihvatiti  kao  naziv,  jer  nema  teorijsku 
legitimaciju samostalnosti bića svoje egzistencije, kao što to imaju priroda i kultura 
s  evolucijom  i  napretkom.  Upravljana  je modernom  kulturnom  subekumenom. 
Nastavi  li  kulturna  ekumena  (moderna  subekumena)  kolonizacijom  biotičke 
ekumene  i  kulturnih  subekumena  –  a  ne  vidi  se  razlog da  se  to  ne  bi  i  nadalje 
zbivalo  ‐  tada  je  izvjesno  da  će  se  u  budućnosti  granice  prirode  preklapati  s 
granicama kulture što bi značilo dominaciju antropobiotičke ekumene. U dalekoj 
budućnosti možda  je  sudbina  biotičke  ekumene  i  već  koloniziranoga  svijeta  da 
postane globalna kolonija. Tako bi se problem jedinstva prirode i kulture riješio (ne 
u  kulturi  ili  prirodi,  nego)  u  koloniji  –  antropobiotičkoj  ekumeni  kao  globalnoj 
kulturnoj ekumeni. Za nju su potrebne velike pripreme u svijesti ljudi, a  jedna od 
njih  je  promjena  odnosa  prema  životu. Možda  je  to  granica  između Gehlenove 
«post‐historije» ‐ koja nastaje rutiniranjem tehničkog napretka u korištenju prirode 
kao resursa i proizvođenju za čovjeka ničeg novog, i novog «društvenog prirodnog 




dovoljna  tradicionalna  znanja  kulturnih  subekumena  ili  poglavito  samo  znan‐
stvena znanja, nego su potrebna orijentacijska znanja koja omogućavaju usmjera‐
vanje  interakcije  i  komunikacije  biotičke  i  kulturne  ekumene.  Takva  znanja 
pripadaju bioetičkoj ekumeni, a njihov prijenos procesu edukacije. Kao što se  in‐
stitucionalni  edukacijski  sustav  manje‐više  uspješno  znanstveno  modernizirao, 
tako se mora i bioetički modernizirati. Da bi odgovorio na izazove moderni institu‐
cionalni obrazovni sustav mora postati uistinu edukacijski sustav. Osim njega nu‐




1.  S  globaliziranjem  socijalnoekoloških  problema  i  pitanjem  perspektiva  života 
(svijeta  i susvijeta), nastaje potreba za globaliziranjem bioetičkih načela – bioetič‐
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viliziranja  konflikata»  nastalih  pojavom  socijalnoekološke  krize  kao  posljedice 
nastanka kolonije, naročito u moderno doba. Tek s promjenom epohe moderne  ‐ 
kao paradigme  i kao prakse, uistinu  je moguća nova bioetička ekumena. Postmo‐











turi  etosa  (Ethoskultur). Ako  se danas govori  o  «društvu  znanja»  (Bell,  1999)  ili 
«društvu koje uči» (Hargreaves, 2003), zašto ne govoriti o bioetičkom društvu i bi‐
oetičkoj  ekumeni, kao novom  sustavu vrednota o  životu. Ona postaje dimenzija 
novog  relacijskog  identiteta  nastalog  u  interakciji  suvremene  biotičke  i  kulturne 
ekumene, a koji se oblikuje kao kolonija (antropobiotička ekumena). Prema obiljež‐





snalaženje  u  suvremenim  post/modernim  izazovima  života. Moderni  obrazovni 
sustav ekološki i bioetički je neučinkovit, a tradicijska znanja zanemarena ili nedo‐
statna. Zato  je u  institucionalni  sustav edukacije nužno uključiti ekološku  i bioe‐
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pirijsko  stanje  (postojanje bazičnih bioetičkih načela u kulturnoj ekumeni)  i projekt 
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In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  der  Begriff  der  bioethischen  Ökumene  begründet,  sowie  die  Notwendigkeit  einer 
Änderung im Bildungssystem. 





Die Ökumenen  haben  ihre  eigenen materiellen Strukturen,  sie  haben  jedoch  keine  gemeinsame  geistige Struktur. Die 
bioethische Ökumene ist deren verbindende geistige Struktur. 






man braucht  ein Orientierungswissen. Durch bioethische Ausbildung wird  ein Orientierungswissen  ermöglicht,  sowie 
die Überwindung einer Nutzenkultur zu Gunsten einer Normkultur. 
Aus der soziologischen Sicht kann man die bioethische Ökumene auf folgende Weisen betrachten: als einen Prozess (der 
ökologischen Zivilisierung von Konflikten zwischen der biotischen und der kulturellen Ökumene), als einen empirischen 
Zustand (der bioethischen Basisprinzipien in der kulturellen Ökumene), als ein Projekt (der Erbauung von konzeptuellen 
Integration der biotischen und der kulturellen Ökumene). 
 
Schlüsselwörter: Bioethik, Bildung, Ökumenen: die anthropobiotische, die biotische, die bioethische und die kulturelle, 
ökologische Aufklärung, Wissenschaftswissen 
